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はじめに 
Kraepelin（1910）は思考障害を，ひとつの思考過程で同一表象が繰り返し出現する状態（粘
着，保続，常同），同種の表象が慣習的に再生する状態（単調さ，迂遠さ），および表象間の内的
連関の欠乏の状態（転導性，観念奔逸，支離滅裂）に分類し，統合失調症の主症状として位置づ
けた。一方，Bleuler（1911）は統合失調症にしか見られない基本障害のひとつとして連合弛緩
を取り上げた。それ以降，思考障害は統合失調症の中心的な特徴と考えられるようになり，1980
年頃からいくつかの定量的評価方法が提唱された。 
その思考障害の定量的評価のひとつの方法として諺の使用がある。Marengo, Harrow, 
Lanin-Kettering ＆ Wilson（1986）はWechsler Adult Intelligence Scale（Wechsler, 1955）
の下位検査「理解」とともに，Gorham（1956）による諺テストを組み合わせた思考障害評価尺
度を作成した。12 個の諺の意味を被験者に問い，その回答がどの程度，奇妙で独特なものであ
るかを評価する方法である。しかし，Gorham（1956）の選出した諺は昨今では馴染みの薄いも
のもいくつかあるようである。このテストは日本語版が作成されており，その信頼性や有用性が
検討されている（杉浦・斉藤・畑・中込・岩波・中川・丹羽, 1995; 斉藤・杉浦・畑・中込・岩
波・丹羽, 1997）が，用いられた諺は Gorham（1956）が選定した諺に意味が最も近い諺を使
用しており，日本語版においても馴染みの薄い諺がいくつかあると考えることができる。 
最近では，Delis・Kaplan Executive Function System（Delis, Kaplan & Kramer, 2001, 以
下 D-KEFS と略）という遂行機能検査バッテリーが開発され，下位検査の中に諺解釈検査が含
まれている。この検査で用いられる諺は，一般的に親しみのある諺 4 つと，あまり聞き慣れな
い 4 つの諺である。計 8 つの諺の意味を自由に回答させ，その後，同じ 8 つの諺の意味を選択
肢形式で回答させる方式をとっている。 
D-KEFS（Delis et al., 2001）では，諺解釈には 2つの段階が存在するとしている。諺が含む
個々の単語の意味を検索する指示的な段階と，抽象的な原則や概念が個々の単語の意味に基づい
て形成される暗示的な段階である。指示的な段階では学習や規則的な言語技能が必要である。対
照的に暗示的な段階では，言語的抽象思考，意味的統合および一般化といった高いレベルの遂行
機能を必要とする。諺解釈の障害は指示的，暗示的あるいは両段階で起こると考えられる。
D-KEFS（Delis et al., 2001）の自由回答では諺の意味の正確さと，解釈が抽象的であるかどう
かを測ることになる。意味が正確であるが，抽象的な解釈が出来ていない場合には，その被験者
が諺の意味を一般化できないことが疑われる。一方で，意味が正確に解釈できていないが，抽象
的に解釈されていた場合には連合弛緩，飛躍したアイディアなどの精神疾患に典型的な思考の障
害が疑われるのである。 
 このように，D-KEFS（Delis et al., 2001）における諺解釈の下位検査によって，思考の障害
を多面的に評価することが可能である。他方，我が国では簡便に思考の障害を評価する，有用な
日本人用の諺検査が標準化されていない。思考の障害は統合失調症の特徴のひとつとして重視さ
れており，D-KEFS（Delis et al., 2001）のような、日本語版の諺理解のテストの開発をする必
要があると思われる。そのため，本研究では，D-KEFS（Delis et al., 2001）を参照して，新し
い日本語版の諺理解テストを開発することを目的とした。 
 
１．研究 1 
１－１．方法 
1-1-1．被験者 
被験者は，本研究の趣旨と目的を十分に説明した上で同意が得られた T 大学医学部の学生 152
名と薬学部の学生 106 名であった。そのうち，医学部の 2 名分のデータは年齢，性別などが無
記入であったため、除外された。残りの 256 名（男性 118 名，女性 138 名）の平均年齢は 19.0
（SD；2.0）歳であった。 
 
1-1-2．手続き 
測度作成 
田中ビネー知能検査 V（田中教育研究所，2003）で使用される 10の諺を選択し，自由記述式
の質問紙を作成した（表 1）。この質問紙を医学部と薬学部の学生にそれぞれ異なる日に集団実
施した。10 の諺が言い表していることを被験者に自由記述してもらった。意味がわからない場
合には，推測して回答するように教示した。 
 
表 1：使用した諺 
二兎を追うものは一兎をも得ず（にとをおうものはいっとをもえず）
月とすっぽん（つきとすっぽん）
能ある鷹は爪を隠す（のうあるたかはつめをかくす）
糠に釘（ぬかにくぎ）
七転び八起き（ななころびやおき）
座右の銘（ざゆうのめい）
寝耳に水（ねみみにみず）
亀の甲より年の功（かめのこうよりとしのこう）
塞翁が馬（さいおうがうま）
肝胆相照らす（かんたんあいてらす）
 
 
 1-1-3．採点 
記述された諺の回答は D-KEFS（Delis et al., 2001）の方法を参照し，諺を正確さと抽象性，
および達成スコアの 3つの方法で採点した。正確さは解釈が完全に正確であると判断されれば 2
点，部分的に正しければ 1 点，正しくなければ 0 点と評価された。例えば「二兎を追うものは
一兎をも得ず」で，「同時に二つのことをしようとすれば，両方とも中途半端に終わってしまう」
と回答すれば 2 点とされた。その際諺が抽象的に解釈されたかどうかは考慮されなかった。そ
のため，「2 匹の兎を追いかけると，両方に逃げられるから，1 匹もとれない」という回答でも 2
点とした。「2 つのことを同時にしようとすると，うまくいかない」と回答がされれば，部分的
には正確であるが不正確な表現が含まれるため，1 点とした。正確さの合計得点の範囲は 0から
20であった。 
抽象性は諺が抽象的に解釈されているかどうかを評価した。「二兎を追うものは一兎をも得ず」
で，「同時に二つのことをしようとすれば，両方とも中途半端に終わってしまう」と抽象的に解
釈すれば 2 点とした。その際，正確さは問われないため，「欲張ると，何ももらえない」と不正
確な回答をしても抽象性得点は 2 点が与えられた。一方，「2 匹の兎を追いかけると，両方に逃
げられるから，1 匹もとれない」などと具体的に解釈されれば，0 点とされた。抽象性の合計得
点の範囲は 0から 20であった。 
達成スコアは正確さが 1 点以上のとき，抽象性得点を正確さの得点に加算することで，算出
される。例えば，完全に正確で抽象的に解釈されれば 4 点，部分的に正確で抽象的であれば 3
点，完全に正確で具体的であれば 2 点，部分的に正確で具体的であれば 1 点であった。もしも
正確さが 0 点であれば抽象性が 2 点であっても，達成スコアは 0 点とされた。達成スコアの合
計得点の範囲は 0から 40であった。 
 無作為に抽出した 10 名分のデータを，2 名の研究者（M.TとM.M）が独立して採点した。両
者の採点は概ね一致していた。不一致した採点が若干うかがえたが、その場合、両者が合議し，
最終的に採点方法が合致した。そして，その決定した方法にしたがい，1 名の研究者（M.T）が
残りのデータを採点した。 
 
1－2．結果と考察 
正確さ，抽象性および達成スコアを採点し，問いごとの平均と標準偏差を表 2に示した。 
 
 
 
 
 
 
 
表 2：問いごとの正確さ，抽象性および達成スコアの平均と標準偏差 
問題番号 平均 SD 平均 SD 平均 SD
1 1.81 0.48 1.98 0.22 3.71 0.85
2 1.45 0.75 2.00 0.00 3.14 1.41
3 1.38 0.64 1.99 0.13 3.20 1.09
4 1.15 0.55 1.94 0.35 2.96 1.02
5 1.15 0.75 1.74 0.67 2.54 1.49
6 0.98 0.88 1.99 0.13 2.20 1.82
7 0.94 0.65 1.98 0.18 2.46 1.43
8 0.72 0.69 1.78 0.63 1.83 1.62
9 0.36 0.66 1.44 0.90 0.90 1.52
10 0.14 0.45 1.49 0.87 0.34 1.04
合計 10.09 2.69 18.34 2.39 23.27 5.85
正確さ 抽象性 達成
 
正確さは概ね番号の早いほうが高得点であった。抽象性は 5問目，8問目がやや低く，9問目，
10 問目が他よりも明らかに低かった。達成スコアは正確さと同様に，番号が大きくなるにつれ
て，得点が低くなる傾向がうかがえた。また，正確さ，抽象性，および達成スコアそれぞれの分
布は図 1から図 3のヒストグラムに示した。 
図1．正確さの得点の分布
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 正確さは 9から 11 点の間を取る被験者が最も多かった。 
図2．抽象性の得点の分布
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 抽象性得点はたいていの被験者が 18から 20 点であった。 
図3．達成スコアの分布
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 達成スコアは 21から 25 点を取る被験者が最も多かった。 
 
 
 
正確さの合計得点は 10.09 (SD; 2.69)であった。平均の範囲は 8 点から 12 点である。また，
抽象性得点は 18.34 (SD; 2.39)であった。16 点か 20 点が平均的な得点であるといえる。14 点以
下の場合は、平均よりも諺の意味を具体的に回答する傾向があるといえるであろう。また，正確
さの得点が平均を下回ったにもかかわらず，抽象性が高得点であった場合には，その被験者が過
度な抽象化傾向を有している可能性が疑われる。達成スコアは 23.27 (SD; 5.85であり，18から
29の間が平均の範囲であるといえる。 
問題番号が大きくなるにしたがって，正確さの得点や達成スコアは小さくなる傾向がうかがえ
た。これは田中ビネー知能検査 V（田中教育研究所，2003）の諺テストが，番号が大きくなる
につれて，通過率が低くなるように作成されたためであると考えられる。抽象性に関しては多く
の被験者が 18か 20 点であった。しかし，9，10問目では問題の難易度が高かったため，何人
かの被験者が諺に含まれる単語にとらわれた回答をしていた。たとえば，9問目の「塞翁が馬」
に対して，「塞翁という爺さんの馬」などといった回答が見られた。 
 
２．研究 2 
２－１．方法 
2－1－1．被験者 
被験者は，本研究の趣旨と目的を十分に説明した上で同意が得られた T 大学医学部 147 名と
薬学部の学生 103 名であった。性別の未記入などのあった医学部 9 名分のデータが除外された。
最終的に統計処理されたデータは 241 名分（男 116 名，女 125 名）であった。その 241 名の平
均年齢は 19.1（SD；2.0）歳であった。なお、研究 1 と研究 2 の両方の質問紙に回答したのは
234 名であった。なお、研究 2は研究１の 1 週間後に施行された。 
 
2－1－2．測度作成 
D-KEFS（Delis et al., 2001）を参照し，多肢選択式のテストを作成した（付表 1）。選択肢は
4つあった。そのうち 1つは意味が正確で抽象的解釈（A），1つは具体的解釈（B），1つは意味
が不正確で抽象的解釈（C），1つは全く無関連な解釈（D）であった。選択肢は田中ビネー知能
検査 V（田中教育研究所，2003）の採点マニュアルにある正答例と誤答例を参考に作成した。 
 
2－1－3．採点 
多肢選択は正確で抽象的な解釈を選択した場合のみ，正答とみなされ，正答数を被験者ごとに
合計した。また，具体的解釈の回答数，意味が不正確で抽象的な解釈の回答数，意味的に全く無
関連な回答数も被験者ごとに合計した。 
 
2－2．結果 
表 3 に正答数，具体的回答数，抽象的で不正確な回答数，意味的に無関連な回答数の平均と
標準偏差を示した。 
 表 3．正答数，具体的回答数，抽象的で不正確な回答数，意味的に無関連な回答数の平均値 
正答数 具体 抽象・不正確 無関連
平均 8.17 0.46 1.19 0.18
ＳＤ 1.38 0.74 1.08 0.47
 
 
 一人当たりの正答数は 8.17 (SD; 1.38)であった。誤答の中では，不正確で抽象的な回答が最
も多く，一人当たり 1.19 (SD; 1.08)であった。具体的な回答や、意味的に全く無関連な回答は
ほとんどなかった。 
 表 4 に各問の正答率，具体的な回答率，不正確で抽象的な回答率、および意味的に無関連な
回答率を示した。 
 
表 4．問ごとの正答率，具体的な回答率，不正確で抽象的な回答率，無関連な回答率 (%) 
問題番号 正答率 具体 抽象・不正確 無関連
1 74.27 0.83 24.90 0
2 91.70 1.66 6.22 0.41
3 94.61 2.07 3.32 0
4 83.82 9.13 3.32 3.73
5 95.44 2.07 2.07 0.41
6 90.87 0.41 7.05 1.66
7 95.44 0.41 2.07 2.07
8 55.60 18.26 26.14 0
9 78.84 3.32 12.03 5.81
10 56.02 7.88 31.95 3.73
 
 
 自由記述では問題番号が大きくなるごとに，概ね得点が低くなったが，多肢選択では正答率が
必ずしも，下がるということにはならなかった。具体的解釈をする傾向は問 8でやや多かった。
不正確で抽象的な回答を選択する傾向は問 1，8，10でやや多かった。意味的に無関連な回答を
する傾向はどの問題でもほとんどうかがえなかった。 
図 4に合計正答数の分布を示した。 
図4．多肢選択式における正答数の分布
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多肢選択では 9問正答する被験者が最も多かった。 
 
表 5．記述式の得点と選択式の回答数の間の相関係数 
記述式
選択式
正答数 0.43* 0.10 0.44*
具体的回答数 -0.19* -0.02 -0.19*
抽象・不正答数 -0.30* -0.08 -0.30*
無関連回答数 -0.26* -0.12 -0.27*
n=234
正確さ 抽象性 達成スコア
 * p < 0.01 
 
 
 研究 1,2 の両方で質問紙に回答した 234 名の自由記述式の得点と，多肢選択式の得点との関
係を調べるために、Spearmanの順位相関係数を算出した(表 5)。選択式の正答数と，記述式の
正確さ，達成スコアに有意な正の相関が認められた。正確さ，達成スコアと，選択式の正答以外
の回答数の間には有意な弱い負の相関があった。抽象性と選択式の回答数の間にはいずれも有意
な相関は認めなかった。 
 
２－３．考察 
選択肢形式における正答数の平均は 8.17（SD;1.38）で、度数が最も多い正答数は 9であった。
選択肢形式においては概ね 7 から 9 が平均の得点範囲であると考えられる。次に，誤答の中で
最も多かったのは不正確で抽象的な表現の選択で，平均が 1.19（SD;1.08）であり、1か 2程度
であったといえる。他方，全く無関連な意味の回答をするものや，具体的な意味の回答をするも
のはほとんどいなかった。 
選択肢形式の場合、問ごとの正答率は問題番号が大きくなるごとに低くなるとは限らなかった。
このことは、自由記述の回答とは異なる傾向であるといえる。これは田中ビネー知能検査 V（田
中教育研究所，2003）の採点マニュアルから誤答となる選択肢を選出したため，選択肢形式の
問題の難易度が多少変わったためかもしれない。 
自由記述式の正確さや達成スコアと、選択式の正答数との間で有意な正の相関が見られ、選択
式の 3 つの誤答との間には有意な負の相関が見られた。これは、多肢選択と自由記述式の検査
の間にある程度の一貫性があることを示唆しているといえる。自由記述における抽象性との間に
有意な相関が全くなかったのは，抽象性得点の範囲が非常に狭いためであると思われる。 
 
３．総合考察 
本研究では，諺理解テストを作成し，健常者における回答の検討を行った。自由記述における
正確さ得点はほぼ正規分布し，各問の難易度は問題番号が大きくなるごとに高くなった。たとえ
ば、最も高かった一問目の正確さの平均得点は 1.81で，最も低かった 10問目は 0.14であり，
難易度のばらつきが大きかったといえる。また，達成スコアも正確さと同様の傾向がうかがえる。
すべての諺がほぼ同等の難易度であった場合，諺の知識量次第で，全問に難なく正答するケース
や，あるいはほとんど回答できないケースが想定される。しかし，本研究では幅広い難易度の諺
を設定することができ，諺の知識量と，意味を知らない諺を推測し、回答する場合の回答内容の
特徴の両方を検討することが可能となった。したがって，使用した諺の難易度は妥当であったと
いえる。 
抽象性得点では大方の被験者は 18 か 20 点と高得点を得た。いかに意味的に逸脱した内容の
回答をしたとしても，諺で表されている単語にとらわれた回答をしないかぎり，抽象性得点は 2
点とされたため，多くの被験者が高得点であったとも考えられる。 
多肢選択形式の検査では，問題番号が大きくなるごとに，正答率が必ずしも高くなるとは限ら
なかった。本来最も難易度が低いと考えられた 1 問目の正答率が 3 番目に低かった。これは，
たとえば、1問目の「二兎を追うものは一兎をも得ず」で，抽象的で不正確な回答の「欲張ると
何ももらえない」という選択肢が，何人かの回答者にとっては紛らわしかったからかもしれない。
厳密に難易度を問題にする場合、選択肢の誤答を考慮しながら，数種類の選択肢形式のテストを
作成し，自由記述と同様，問題番号が大きくなるごとに，難易度が高くなるように工夫する必要
があると思われる。 
今回の検討では，諺を一般化し，回答することが困難な諺があったことがうかがえた。例えば
「塞翁が馬」は「人の幸，不幸は予測することができない」ということを言い表しているが，こ
れは知識として保有していなければ，諺を推測し，回答することが難しい。また，無理に正答を
導こうとして，健常者でありながら，逸脱した独特な表現の回答や，字義どおりの回答がなされ
る可能性もあり，思考の障害を有する患者との区別が付きにくくなるおそれがある。それに対し
て，D-KEFS （Delis et al., 2001）では例えば，「No bread is without a crust.（耳がなければ
パンではない）」という諺が使用されているが，これは「完璧な人はいない」「どんなに良いもの
でも完璧なものはない」といった意味であり、一般化し，回答することが，ある程度可能と思わ
れる諺といえるかもしれない。D-KEFS（Delis et al., 2001）で使用されている諺はその他にも
以下の表 6のように，主語，述語が明瞭で，意味がわかりにくい単語を含む諺がほとんどない。 
 
表 6．D-KEFS（Delis et al., 2001）の下位検査で使用される諺 
Item1 You can't judge a book by its cover.
Item2 Don't count your chickens before they are hatched.
Item3 Rome wasn't built in a day.
Item4 Too much cooks spoil the soup.
Item5 People who live in glass house shouldn't throw stones.
Item6 An old ox plows a straight row.
Item7 A small leak will sink a large ship.
Item8 No bread is without a crust
 
今後，日本語の諺テストの作成においては，D-KEFS（Delis et al., 2001）と同様，主語，述
語が明瞭で，解釈しにくい単語を含まず，推測による回答がある程度可能と思われる諺を選出す
ることもひとつの方策であろう。今回用いた諺の中では「二兎を追うものは一兎をも得ず」「能
ある鷹は爪を隠す」が十分その条件を満たしている。その他にも「井の中の蛙 大海を知らず」
や「青は藍より出でて，藍より青し」といった諺を検討する必要があると思われる。 
さらに，今後の検討で必要なことは，統合失調症患者を対象に調査することである。患者の諺
の理解度を調査することで，健常者の得点との間に乖離があるかどうか，特徴的な表現による回
答がなされているかどうかを検討し，思考障害を同定するための諺テストの有用性を調査する必
要がある。また，今回は 20 歳前後の大学生のみで検討を行ったが，臨床的有用性を考えると，
職業や年齢などを考慮してより多様な対象者に調査をすることが必要であろう。 
日本語版諺テストの検討に関して、杉浦他（1995）や齋藤他（1997）の日本語版 Harrow思
考障害評価尺度がある。これは原版のMarengo et al.（1986）の思考障害尺度と同様に，諺の
意味がどの程度正しいかは考慮されず，回答の内容が奇妙で，独特であるかのみが重視された。
そのため，患者が奇妙で独特な回答をした場合，意味が全くわからなかったために，奇妙な回答
を導かざるを得なかったのか，あるいは言語処理の過程に何らかの障害を有していたために，諺
解釈が奇妙になったのかが判明しなかった。しかし，本研究では選択肢形式による回答も用いた
ため，自由記述で奇妙な回答をしたとしても，選択肢で正答すれば，思考過程に大きな障害があ
るとはいえないことが推測できた。一方で，自由記述で奇妙な回答をし，選択肢でも誤答するこ
とが多くあれば，言語処理の過程に障害があることを疑うことができると思われる。こういった
ことを考慮することが出来る点で，本研究の意義は大きかったと思われる。 
 ４.要約 
 思考障害を検出するための日本語版諺理解テストを作成し、健常者を対象として検討を行った。
田中ビネー知能検査 V（田中教育研究所，2003）の下位検査の諺を使用し、自由記述式および
選択肢形式で諺理解度の調査を行った。結果、幅広い難易度の諺を設定することができたことや、
自由記述式と選択肢形式両方の回答特徴をみることによりその人の思考様式を推測できること
がわかり、いくつかの有意義な点が認められた。本検査が思考障害の検出に妥当か否かを検討す
るために、今後、統合失調症などの思考の問題を有すると思われる患者での実施が必要といえよ
う。その上で、さらに，項目を精錬していくことが望ましいと考えられる。 
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追記 
本研究の著者は科学技術振興機構 CRESTからの助成を受けて、本研究を行った。 
付表 1．多肢選択式の調査 
（A）意味が正確な解釈  （B）具体的解釈 （C）意味が不正確で抽象的な解釈 
（D）まったく無関連な解釈 
 
1 二兎を追うものは一兎をも得ず（にとをおうものはいっとをもえず）
a 欲張ると何ももらえない（C）
b 非常に用心深いこと（D）
c 同時に2つのことをしようとすれば、どちらもうまくいかない（A）
d 二匹の兎を追いかけると、両方に別れて逃げるから、一匹もとれない（B）
2 月とすっぽん（つきとすっぽん）
a 小さい頃の習慣は年をとっても忘れない（D）
b きれいなものときたないもの（B）
c 比較するときに使う（C）
d 大きな差がある（A）
3 能ある鷹は爪を隠す（のうあるたかはつめをかくす）
a 自分を弱そうに見せて、いざとなると力を発揮する（C）
b 他人のものは良く見えて、うらやましいこと（D）
c 頭のいい鷹はえさを得るときに爪を隠して近づく（B）
d 本当に能力のある人は、自分の力をむやみに自慢しない（A）
4 糠に釘（ぬかにくぎ）
a 糠に釘を打っても効き目がない（B）
b 価値がわからなければ、貴重なものを与えても無駄ということ（D）
c 少しも手ごたえがない（A)
d 絶対に無理なこと（C)
5 七転び八起き（ななころびやおき）
a 一生懸命に頑張ること（C)
b 何度も失敗してもくじけず立ち直ること（A)
c 一部を聞いただけで全体を理解すること（D)
d 七回失敗して八回目に成功すること（B）
 
6 座右の銘（ざゆうのめい）
a 日ごろから自分で、自分を律する教訓とすることば（A）
b 好きな言葉（C）
c 座席の右側にある器物などに刻んだことば（B）
d 優れた人でも、失敗することがあるということ（D）
7 寝耳に水（ねみみにみず）
a 相手をはっとさせること（C）
b 不意の出来事に驚く様子（A）
c 寝ている間に水の音を聞き、驚くこと（B）
d 他人の失敗も、自分を向上させる手助けになること（D）
8 亀の甲より年の功（かめのこうよりとしのこう）
a 亀の甲は珍重であるが、それよりも積み重ねた年数ほど貴重はものはない（B）
b 悪いことに悪いことが重なること（D）
c 年長者の経験は貴重である（A）
d 経験がものを言う（C）
9 塞翁が馬（さいおうがうま）
a 最終的には何でもうまくいく（C）
b お年寄りの馬は逃げてしまったが、もしかしたら成長して戻ってくるかもしれない（B）
c あれこれ考えて、悩んだりする（D）
d 人生の幸せや不幸を予測することはできない（A）
10 肝胆相照らす（かんたんあいてらす）
a 心の底までさらけ出して付き合うこと（A）
b 肝臓、胆のうともに大切であり、相互作用がある（B）
c 似たもの同士（C）
d 出歩いてみると、思ってもみなかった幸運に出会う（D）
 
 
